¥9a  OVRCLAKIA DB ESTADO DA TRIBUTACAO
}’}be“i-"l COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOs FIscaIs(COIUP)

S —— T T T mee—seesasmemn

DECISAO N¢: 379/2011
PROTOCOLO N°: 236147/2011-6

PAT N.°: 1022/2011-1* URT

AUTUADA: BLUECOM SOLUCOES DE CONECTIVIDADE E
INFORMATICA LTDA

FIC/CPF/CNPJ: 02.686.151/0001-70

ENDERECO: Rua José da Silva Massa, 13, Cabo Frio-RN

EMENTA - ICMS - Remessa de mercadorias a mingua de
documentacio fiscal habil — Mercadoria acobertada por nota
fiscal preteritamente cancelada. Fato comprovado pelos autores
do feito e confessado pela defesa. A responsabilidade por infracio
independe da intengdo do agente. Dentincia de transito irregular
de mercadoria nio & elidida pela posterior apresentacio de
documento fiscal, fato que, além de nio gravitar em favor do
acusado, confirma e corrobora mais ainda para a formacio da
convicgio de que a infracio realmente ocorreu. Competéncia do
Estado do RN para exigéncia do ICMS, conforme dicgdo do art. 11, I
“b” da LC 87/96 — Local da operacdo para efeitos de cobranca de
imposto € onde se enconire em situacdo irregular pela falta de
documentacéo fiscal ou guando acompanhada de documentacéo
Jiscal inidénea. Base de cdleulo e aliquota utilizados com observancia
da Lei. Processo que atende aos pressupostos legais. Defesa
insuficiente para afastar 2 infragdo denunciada. Conhecimento ¢
Inacolhimento da Impugna¢do -~ PROCEDENCIA DA ACAO
FISCAL.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado 0 Auto de
Infra¢do n® 6788 - 1 URT, onde se denuncia emissdo, utilizacio ou escrituragio de nota fiscal
inidénea ou irregular, por se encontrar no status de cancelada quando apresentada ao fisco

potiguar.

Com isso, deu-se por infringido o art. 150, inciso XIII c/c art. 413 415,
inciso I, todos do decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997,
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Como penalidade foi Proposta a constante do art. 340, inciso III, aline
do supracitado instrumento regulamentar, sem

previstos no art. 133 do referido RICMS.

a
gL prejuizo dos acréscimos monetarios

A composicio do crédito tributdrio, segundo o autor do feito, € de multa

regulamentar, no valor de R$ 1.844,64 (mil oitocentos € quarenta e quatro reais e sessenta ¢

quatro centavos), sem prejuizo do recolhimento do ICMS devido, no valor de R$ 1.358,88

(mil trezentos e cinquenta e oito reais e oitenta e oito centavos), perfazendo o montante de R$

3.203,52 (trés mil duzentos e trés reais e cinquenta e dois centavos),
Foram anexados o Termo de Apreensio de Mercadorias n° 25302/1°
URT (fl. 3), 0o DANFE da referida operagdo (fl. 04), Demonstrativo da

Ocorréncia e Relatério
Circunstanciado (ambos na fl. 06)

2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se 3s

dentncias, alegou a autuada, através de sua
Impugnacio as fls. 18 g 22:

A impugnante eferuoy a emissdo da NF-e n° 000015289, série 1, devidamente autorizada
em 20/12/2010;

- Em23/12/2010 a nota fiscal foi cancelada, e o pedido refeito em fevereiro de 2011, sendo
determinada a emissio da NF-e p° 0000

15928, com discriminagio dos mesmos itens e
valores da NF-¢ origindria;

- O valor total da operacao de venda da NF-

¢ 15.928 foi de R$ 6.148,80, que tributada de
ICMS de 7%, gerou um débito de ICMS de

R$ 430,42, operagdo devidamente escriturada,
Diante do exposto, fequer a nulidade do Auto de Infragdo, pelos motivos

acima postos.

3. CONTESTACAO
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Instado a contestar a impugnacio da autuada, o ilustre autor, dentro do

prazo regulamentar, conforme fls. 38 5 40, alegou que:

- A NF-e que substitui a cancelada foi emitida em datg posterior ao TAM;

- O uénsito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentacdo de
documentagio fiscal;

Por fim, concluj pela manutencdo integral do auto de infracio.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 13) que a autuada nip ¢ reincidente na pratica do
ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar,

DO JUIZO DE ADMISSIB ILIDADE
=== AUMISSIBILIDADE

Conhecida 2 presente defesa, passa-se g discorrer sobre as razdes de fato

€ de direito que contornam o auto de infraciio de que cuida a inicial com a consequente
prolagio da decisio de mérito.

DO MERITO
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documentacio vilida, eis que a nota fiscal representada pelo DANFE apresentado ao fisco,
havia sido cancelado em data pretérita.

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da questdo propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que 0s autos estao devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de didvidas. ao
contribuinte. exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando assim ©0s
principios constitucionais afetos ao tema.

De fato, ndo vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descrigdo da dentincia reflete com clareza solar os
fatos que realmente aconteceram e o enquadramento legal guarda perfeito liame com a
conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei, sendo a especifica
para a hipdtese que se apresenta, néo havendo o que se cogitar em termos de sua alteracdo.

Demais disso, o presente lancamento ocorreu dentro do lustro
decadencial, eis que se trata de fatos geradores remanescentes de 2011, portanto, teria o
Estado bastante tempo para perfectibilizar o presente langamento de oficio.

Quanto a questdo de fundo, observa-se, de pronto, que a resolugdo da
presente contenda ndo demanda maiores elucubragoes, e a razio, neste caso, ndo acode a ora
impugnante.

A autuada defende-se alegando que devido a problemas verificados no
preco de determinado produto, cancelou o documento cuja representagdo fisica foi
apresentado ao fisco potiguar e teria substituido-o por outro documento que acosta a
impugnacio que se analisa.

Ora, a tese da defesa nio é razoavel, pois segundo a documentacio que
acosta, a nota fiscal substituta daquela objeto de cancelamento, apenas teria sido emitida apds
deflagracio da agdo do fisco, materializada atraves da lavratura do Termo de Apreensio de
Mercadorias, pega propulsora do Auto de Infragio deque cuida a inicial, mesmo tendo sido
lavrado o referido TAM em data bem posterior ao cancelamento do documento fiscal. Tempo
mais do que suficiente para que fosse encaminhado ao transportador, inclusive por meio
eletrénico, 0 novo DANFE representativo da nota fiscal que se diz substituta.

Além do mais, ndo se vislumbra qualquer informacio complementar nos
documentos, seja o cancelado ou o suposto substituto, que noticiasse referida operagao de
substituicdio documental. Tal providéncia ndo ensejaria dificuldade alguma, bastava para
tanto, registrar tal ocorréncia no campo informagdes complementares, constantes dos aludidos
documentos.

De sorte que, em verdade, a alegacio trazida pela defesa, além de nio
elidir a acusacio que gravita contra a autuada, ainda milita em seu desfavor, porquanto
comprova que o fato denunciado, efetivamente ocorre.
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Ademais, como bem lembrou o ilustre autor do feito em sede de
contestagdo, o trinsito irregular de mercadorias ndo se corrigr pela ulterior apresentacio de

qualquer documentacdo fiscal, é a letra do pardgrafo 5° do artigo 333 do RICMS, que
regulamentou a Lei 6968/96, intituidora do ICMS no Estado do Rio Grande do Norte.

De mais a mais, o Estado do Rio Grande do Norte, nas circunstancias
apresentadas, ¢ competente para cobrar o ICMS dessa operacdo, da forma como proposta
pelos ilustres autores do feito, eis que da forma em que transcoreram os fatos,
indiscutivelmente, para os efeitos tributdrios, a operacdo deve receber tratamento como se
interna fosse, sendo correto, portanto, a aplicacido da aliquota cheia, vale dizer, interna, no
caso 17% (desessete por cento).

A propdsito, a Lei Complementar 87/1996, atendendo comando
constitucional, ao versar sobre o local da operagio, para efeito de cobranga de imposto, dispde
da seguinte forma:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestagdo, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacdo irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inidonea, como
dispuser a legislacdo tributdria. (grifo nosso)

Destarte, a partir da leitura do artigo supracitado, podemos concluir
que, tendo sido apreendida a mercadoria no Estado do Rio Grande do Norte em situagio
irregular, por se encontrar 2 mingua de documentagéo fiscal habil, € da competéncia deste
Estado a cobranca de ICMS dessa operacao relativoo, conforme feito pelos ilustres auditores.

Igualmente, ndo prospera, por absoluta auséncia de embasamento legal,
o pleito da autuada, onde pugna pela adequag@o da penalidade, reduzindo-a a patamares
inferiores, posto que a penalidade proposta guarda perfeito liame com a conduta infratora que
se apresenta nos autos do processo.

Nesse compassar, reputo como insuficientes os argumentos da defesa
para afastar a acusagdo de que cuida a inicial, acolhendo-se, assim, o langamento
impulsionado pelo ilustre autor do feito, que a meu juizo, laborou com acerto e se
desimcumbiu do 6nus de provar o alegado, nos termos do inciso I do art. 333 do CPC,
recepcionado pelo art. 77 do RPAT/RN, ndo se vislumbrando qualquer motivagdo para se
declarar nulo o feito, como pretendido pela defesa.
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sto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragdo lavrado contra a empresa BLUECOM SOLUCOES
DE CONECTIVIDADE E INFORMATICA LTDA, para impor & autuada a multa
regulamentar, no valor de R$ 1.844,64 (mil oitocentos e quarenta e quatro reais e sessenta e
quatro centavos), sem prejuizo do recolhimento do ICMS devido, no valor de R$ 1.358.88
(mil trezentos e cinquenta e oito reais ¢ oitenta e oito centavos), perfazendo o montante de R$
3.203,52 (trés mil duzentos e trés reais e cinquenta e dois centavos), sujeitando-se, por
conseguinte, aos acréscimos monetdrios previstos pelo Art. 133 do mesmo instrumento
regulamentador.

Remeto os autos a 1* URT, para ciéncia das partes e adogdo das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 20 de Dezembro de 2011.
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